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1. Анотація до курсу 
 
Людина, суспільство, влада в постмодерному політичному дискурсі 

– навчальна дисципліна для підготовки фахівців  третього (освітньо-
наукового) рівня за спеціальністю 033 – Філософія, вибіркового блоку 
Освітньої програми «Філософія». 

Курс знайомить аспірантів з особливостями постмодерного дискурсу 
антропологічних, соціальних та політичних феноменів. Розглядаються 
питання, пов’язані з визначенням феномену постмодерну, проблематикою 
влади, суспільства, ідеології, етики постмодерну, а також осмисленням 
філософами постмодернізму проблем глобалістики, ідентичності та суб’єкта. 

 
 
 
 



2. Мета та завдання курсу 
Мета дисципліни – формування у здобувачів теоретичних засад сучасної 

політичної свідомості, навичок аналітичного оцінювання проявів постмодерних 
політичних феноменів у різних суспільствах. 

Завдання курсу: 
– ознайомити здобувачів вищої освіти з особливостями постмодерного 

соціального, антропологічного та політичного дискурсу; 
– розглянути актуальні проблеми сучасності крізь призму ситуації 

постмодерну; 
– залучити аспірантів до осмислення та обговорення контраверсійної 

тематики постмодерністської філософії. 
 

3. Результати навчання 
Дисциплінарні результати навчання:  

 знати головні теорії та поняття постмодерної політичної філософії;  
 здійснювати критичний аналіз політичних та соціальних феноменів 

постмодерного суспільства ; 
 використовувати знання головних концепцій постмодерної політичної філософії 

в прогнозуванні суспільного розвитку. 
 

4. Структура курсу 

Шифри 
ДРН Види та тематика навчальних занять 

Обсяг 
складових, 
години

 ЛЕКЦІЇ 72 
ДРН – 01 1. Феномен постмодерну  

1.1. Соціально-політичний контекст виникнення 
постмодерної філософії.  
1.2. Визначення сутності постмодерну й постмодернізму. 
1.3. Французький і американський постмодернізм: 
основна проблематика. 
1.4. Дискурс постмодерну як незавершеного проекту 
модерну.  
1.5. Ж.-Л. Ліотар. Стан постмодерну. Знання й 
постмодерн.  
1.6. Головні ознаки постмодернізму.  
1.7. Суспільно-культурні наслідки постмодерної 
культури. 

9 

ДРН – 01 
ДРН – 02 

2. Проблема влади, держави та суспільства в 
постмодерній філософії 
2.1. Теорія влади-знання М. Фуко. Інтелектуали й влада. 
Каральні й надзиральні механізми влади. 
2.2. Х. Арендт про владу «між минулим і майбутнім».  
2.3. Апорії теорії влади Ю. Габермаcа.  
2.4. П. Бурдьє про державу. Постмодернізм та 
споживацьке суспільство.  
2.5. «Суспільство спектаклю» Гі Дебора. 

9 



2.6. Капіталізм та шизофренія в концепції Ж. Дельоза й 
Ф.Гваттарі. 

ДРН – 01 
ДРН – 02 

3. Концепт ідеології в постмодернізмі 
3.1. Ідеології та ідеологічні апарати держави в філософії 
Л. Альтюссера.  
3.2. Лібералізм, кінець історії й остання людина в 
політичній філософії Ф. Фукуями.  
3.3. Ідеологія та кінець соціального в роботах Ж. 
Бодрійара.  
3.4. Е. Валлерстайн про расу, націю, клас та 
«двохсмислені» ідентичності.  
3.5. З. Бауман про текучу сучасність.  
3.6. Соціальне й ідеологія у філософії А. Бадью

9 

ДРН – 01 
ДРН – 02 

4. Антропологія постмодерну 
4.1. Ф. Соссюр та структурна антропологія. 
4.2. Міф у структурній антропології К. Леві-Стросса. 
Постмодерні соціально-політичні міфології.  
4.3. Політичні міфи й сенс “обожненої” історії в 
концепції Р.Арона.  
4.4. Міф як семіологічна система, як деполітизоване 
слово в роботах Р. Барта. Маніпуляції міфічною 
свідомістю. 

9 

ДРН – 01 
ДРН – 02 
ДРН – 03 

5. Глобалізм і світ у ситуації постмодерну 
5.1. Ж. Деррида: деконструкція, письмо, «глобалізація», 
«світ», «космополітизм». Нація і громадянство.  
5.2. “Розколота Європа” в соціально-політичному 
дискурсі Ю. Габермаса.  
5.3. Глобалізм і “зіткнення цивілізацій” в соціально-
політичній концепції С. Гангтінгтона.  
5.4. Постмодерні антиглобалістські феномени.

9 

ДРН – 02 
ДРН – 03 

6. Постмодернізм і кінець суб’єкта  
6.1. Проблеми самоусвідомлення й міжкультурних 
стосунків (“сам собі чужий”) в філософії Е. Левінаса.  
6.2. Кінець суб’єкта й відновлення суб’єкта у М. Фуко. 
6.3. Проблема відчуження в політичній філософії Б. 
.Вальделфельса. Кінець суб’єктивності.  
6.4. Людське “Я” як “інший”, “Я” та “інші” П. Рікьора. 
Від “іншого” до “зовсім іншого”.  
6.5. Теорія “зла” А.Бадью.    
6.6. Фемінізм і теорія тендеру в роботах Д. Батлер, Ю. 
Крістевої. 

9 

ДРН – 01 
ДРН – 02 

7. Етика постмодернізму  
7.1. Етика пізнього капіталізму в філософії Д. Белла, Е. 
Тоффлера.  
7.2. Нарис “духовної розбещеності” сучасної ділової 
економічної людини В. Зомбарта.  
7.3. Етика відповідальності в науково-технічну добу в 
філософії Г. Йонаса, К.- О. Апеля. 

9 



7.4. Теорії комунікативної дії Ю. Габермаса, Дж. Остіна, 
Дж. Сьорля.   
7.5. Етичні проблеми постмодерного еротизму.  
7.6. Гендерні й ЛГБТ- проблеми. 

ДРН – 01 
ДРН – 02 
ДРН – 03 

8. Постмодернізм і влада ідентичності  
8.1. Теорія “влади ідентичності” М. Кастельса.  
8.2. Комунікація, політика й інформаційне суспільство 
Ф. Уебстера.  
8.3. Симулякр і гіперреальність у філософії Ж. 
Бодрійяра.  
8.4. Постмодерні медіа-стратегії  політики ідентичності.  
8.5. Американська ідентичність і тероризм  С. 
Гантінгтона. 
8.6. Ідентичність і комеморативні політики Р. 
Брубейкера.  
8.7. Проти ідентичності Ф. Фукуями. 

9 

 Практичні заняття 48
ДРН – 01 1. Роль знання в суспільстві постмодерну за роботою Ж.- 

Ф. Ліотара «Стан постмодерну»
6 

ДРН – 01 
ДРН – 02 

2. Дискурс проблеми «інтелектуали й влада» за 
однойменною роботою М. Фуко.

6 

ДРН – 01 
ДРН – 02 
ДРН – 03 

3. Проблема ідеології в постмодерному суспільстві. 
Обговорення роботи Л. Альтюссера «Ідеологія й 
ідеологічні апарати держави».

6 

ДРН – 01 
ДРН – 02 

4. Суспільство споживацтва й суспільство «вистави. 
Обговорення робіт Ф. Джеймісона,  Гі Дебора, Ж. 
Бодрійяра 

6 

ДРН – 01 
ДРН – 02 

5. Логіка капіталізма. Капіталізм і шизофренія. 
Обговорення роботи « Анти-Едип» Ж. Дельоза й Ф. 
Гваттарі.  

6 

ДРН – 01 
ДРН – 02 
ДРН – 03 

6. Міфології постмодерну. Обговорення роботи Р. Барта 
«Міфології». 

6 

ДРН – 01 
ДРН – 03 

7. Проблема тендеру в постмодерній філософії. 
Обговорення робіт Дж. Батлер та Ю. Крістевої.

6 

ДРН – 01 
ДРН – 02 
ДРН – 03 

8. Проблема етичних засад постмодерного суспільства. 
Проблема відповідальності в науково-технічну добу. 
Обговорення робіт К.О. Апеля, Г. Йонаса

6 

 РАЗОМ 120
 

5. Технічне обладнання та/або програмне забезпечення 

Активований акаунт університетської пошти (student.i.p.@nmu.one) на 
Офіс365, використання дистанційної платформи (https://do.nmu.org.ua/). 

 
 



6. Система оцінювання та вимоги  

6.1. Навчальні досягнення здобувачів вищої освіти за результатами 
вивчення курсу оцінюватимуться за шкалою, що наведена нижче: 

 

Рейтингова шкала Інституційна шкала 

90 – 100 відмінно   
74-89 добре  
60-73 задовільно  
0-59 незадовільно 

 
Загальні критерії досягнення результатів навчання відповідають описам 6-го 

кваліфікаційного рівня НРК. 

6.2. Здобувачі вищої освіти можуть отримати підсумкову оцінку з навчальної 
дисципліни на підставі поточного оцінювання знань за умови, якщо набрана 
кількість балів з поточного тестування та виконання і захисту практичних робіт 
складатиме не менше 60 балів.  

Теоретична частина оцінюється за результатами здачі п’яти контрольних 
тестових робіт, кожна з яких містить тестові закриті запитання з однією вірною 
відповіддю, максимальна кількість – 100 балів та вираховується відсоток кожної 
(розподіл % за окремими контрольними роботами див. в таблиці розділу 4). Загалом 
за п’ять контрольних тестових робіт отримується максимум 60 балів, тобто 60% від 
оцінки за дисципліну.  

Практичні роботи (дві практичні роботи – у вигляді індивідуального 
завдання з кожної, розподіл % див. в таблиці розділу 4) виконуються у письмовому 
вигляді (звіт з кожної практичної роботи оцінюється в межах 100 балів, загалом дві 
практичні враховуються, як 30% (максимум 30 балів). При несвоєчасному здаванні 
практичної роботи оцінка знижується вдвічі. Практичні роботи захищаються у 
вигляді однієї контрольної практичної роботи з двох практичних одночасно 
(оцінюється максимум в 100 балів), і враховується, як 10% від оцінки за дисципліну 
(максимум 10 балів). У сумі за практичну частину курсу при поточному оцінюванні 
отримується максимум 40 балів.  

Отримані бали за теоретичну частину та практичні роботи додаються і є 
підсумковою оцінкою за вивчення навчальної дисципліни. Максимально за 
поточною успішністю здобувач вищої освіти може набрати 100 балів. 
 

Максимальне оцінювання поточного контролю в балах: 

Теоретична частина Практична частина Разом 

60 40 100 
 
6.3. Критерії оцінювання підсумкової роботи. У випадку якщо здобувач 

вищої освіти за поточною успішністю отримав менше 60 балів та/або прагне 
поліпшити оцінку проводиться підсумкове оцінювання (іспит) під час сесії. Якщо 
здобувач не здав у письмовій формі виконаних індивідуальних завдань (дві 
практичні роботи), він отримує незадовільну підсумкову оцінку з дисципліни.  

Іспит проводиться у вигляді комплексної контрольної роботи, яка включає 



запитання з теоретичної та практичної частини курсу. Білет складається з 60 
тестових завдань з чотирма варіантами відповідей, одна правильна відповідь 
оцінюється в 1 бал (разом 60 балів) та 10 тестових завдань з практичної частини, 
кожне з запитань оцінюється максимум у 4 бали (разом 40 балів), причому:  

 4 бали – відповідність еталону; 
 3 бали – відповідність еталону з незначними помилками; 
 2 бали – часткова відповідність еталону, питання повністю не розкрите; 
 1 бал – невідповідність еталону, але відповідність темі запитання; 
 0 балів – відповідь не наведена або не відноситься до теми запитання. 
Отримані бали за відкриті та закриті тести додаються і є підсумковою оцінкою 

за вивчення навчальної дисципліни. Максимально за підсумковою роботою 
здобувач вищої освіти може набрати 100 балів. 

 

7. Політика курсу 

7.1. Політика щодо академічної доброчесності. Академічна доброчесність 
здобувачів вищої освіти є важливою умовою для опанування результатами навчання 
за дисципліною і отримання задовільної оцінки з поточного та підсумкового 
контролів. Академічна доброчесність базується на засудженні практик списування 
(виконання письмових робіт із залученням зовнішніх джерел інформації, крім 
дозволених для використання), плагіату (відтворення опублікованих текстів інших 
авторів без зазначення авторства), фабрикації (вигадування даних чи фактів, що 
використовуються в освітньому процесі). Політика щодо академічної доброчесності 
регламентується положенням "Положення про систему запобігання та виявлення 
плагіату у Національному технічному університеті "Дніпровська політехніка" 
https://inlnk.ru/xvgyx  

У разі порушення здобувачем вищої освіти академічної доброчесності 
(списування, плагіат, фабрикація), робота оцінюється незадовільно та має бути 
виконана повторно. При цьому викладач залишає за собою право змінити тему 
завдання. 

7.2. Комунікаційна політика. Здобувачі вищої освіти повинні мати 
активовану корпоративну університетську пошту. 

Усі письмові запитання до викладачів стосовно курсу мають надсилатися на 
університетську електронну пошту.  

7.3. Політика щодо перескладання. Роботи, які здаються із порушенням 
термінів без поважних причин оцінюються на нижчу оцінку. Перескладання 
підсумкового оцінювання відбувається із дозволу деканату за наявності поважних 
причин (наприклад, лікарняний). 

7.4 Політика щодо оскарження оцінювання. Якщо здобувач вищої освіти 
не згоден з оцінюванням його знань він може опротестувати виставлену викладачем 
оцінку у встановленому порядку.  

7.5. Відвідування занять. Для здобувачів вищої освіти денної форми 
відвідування занять є обов’язковим. Поважними причинами для неявки на заняття є 
хвороба, участь в університетських заходах, академічна мобільність, які необхідно 
підтверджувати документами. Про відсутність на занятті та причини відсутності 
здобувач вищої освіти має повідомити викладача або особисто, або через старосту.  

За об’єктивних причин (наприклад, міжнародна мобільність) навчання може 
відбуватись в он-лайн формі за погодженням з керівником курсу. 



7.6. Бонуси. Наприкінці вивчення курсу та перед початком сесії здобувача вищої 
освіти буде запропоновано анонімно заповнити електронні анкети (Microsoft Forms 
Office 365), які буде розіслано на ваші університетські поштові скриньки. Заповнення 
анкет є важливою складовою вашої навчальної активності, що дозволить оцінити 
дієвість застосованих методів викладання та врахувати ваші пропозиції стосовно 
покращення змісту навчальної дисципліни «Геологія». За участь в анкетуванні та/або в 
науковій роботі, конференціях здобувач вищої освіти отримує 5 балів.  
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